Proé& nerad pouzivim RTEX

V tomto ¢ldnecku bych chtél uvést nekolik véci, které se mi na koncepci TEXu
nelibi a vysveétlit, pro¢ jsem ztstal u plainu. Nechci timto ¢ldnkem vyvoldvat nepo-
koje v faddch CSTUGu. Vézim si samoziejmé lidi, kteif perfektné rozuméji K TEXu
a tento ¢ldnek nechce nijak znevazovat jejich praci.

IATEX je nadstavba postavend nad formétovacim programem TgEX. Podle mého
néazoru hlavni cile I TEXu jsou ndsledujici:

e Odstinit pomérné slozitou problematiku TEXu od koncového uzivatele.

e Vytvorit vlastni jazyk vstupnich texti.

e Umoznit formatovat jednoduché dokumenty podle pfedzpracovanych styla.
e Umoznit snadnou vyménu dokumenti a jejich nové preformédtovani.

Téchto cila bylo dosazeno jen ¢aste¢né. Pokusim se dokdzat, ze iplné dosazeni
stanovenych cilti neni mozné z principidlnich divodia a Zze brzdou v této véci je,
prekvapivé, samotny TEX.

Nedostateénost jazyka TEXu

TEX nebyl stvofen se zdmeérem, aby se nad nim délaly univerzdlni nadstavby
na trovni jeho jazyka maker. Rozhodné nelze tyto nadstavby prezentovat vefej-
nosti jako uzaviené systémy. Na to nenf programovaci jazyk TEXu stavény. Proto
nechdpu, proc¢ se o to autoii riznych vylepseni I#TFEXu neustale snazi.

Mizete argumentovat, Ze vzdy musi existovat hranice, pod niZz nemusim zkou-
mat, jak systém funguje, mam-li si zachovat dusevni zdravi. Napiiklad pii jakékoli
¢innosti s pocitadem potiebujeme urc¢itou miru abstrakce. Programujeme-li tfeba
databdzovou aplikaci, zajimaji nds elementdrni ndstroje vyvojového prostiedi a ne-
zabyvdme se tim, jak putujf elektrony po polovodi¢ich centralntho procesoru.

Pro tento zpisob odstinéni problému byla na kazdém stupni abstrakce vytvo-
fena v pocitacovych védach dobrd koncepce, kterd odstinéni umozni. Musime si
ale ptiznat, ze TEX takovou dobrou koncepci nenabizi. Nelze pomoci jeho makro-
jazyka vytvorit novou droven préce, pti které neni potieba vracet se k vestavénym
vlastnostem TEXu. Z toho prameni vétsina problémt IATEXu (jak uvidime jednot-
live dale). Zdkladni chybou KTEXu tedy je, Ze si stanovil cile, pro které nebyly
vytvofeny podminky v TEXu samotném.

Uvedeme piiklad. V béznych programovacich jazycich muze programétor ele-
mentdrnimi prostiedky osettit vSechny neocekdvané situace programu. Vsichni
vime, ze dobry program by mél mit osetfeny vSechny alternativy vstupu a po-
vazujeme za ostudu, kdyz program havaruje se systémovou chybou. Makrojazyk
TEXu ale nemé potiebné nédstroje na osetfeni viech zdvad na trovni ,J4TEX error“
(srovnej: chyba oSetfend programem). Chyba ¢asto vyjde najevo az po ¢innosti
vnitinich algoritmi TEXu a projevi se jako ,,TEX error® (srovnej: systémova chyba
programu).

Pokud by se autor makra snazil vSe oSet¥it na tirovni svého makra, byl by vznikly
kéd z 90 % o tom, jak oSet¥it uzivatelské vystielky a ve zbylych 10 % o vlastni sazbé.
To je myslim zbyte¢nd investice jednak lidského potencidlu (mdm na mysli lidi, kter{



takovd makra délaji a jin{, kte¥{ jejich vytvory museji &fst) a jednak strojového
potencidlu (mam na mysli strojovy ¢as a pamét pocitaci).

Snaha I*TEXu o odstinéni slozitosti TEXu

Jednim z cili IW'TEXu bylo umoznit nepoucenému uzivateli pouzivat TEX, aniz by
musel pronikat do slozitosti tohoto programu. Nakonec ale sami I&TgXovi odbornici
pfiznévaji, ze bez TEXbooku to prosté nejde. Takze snaha o odstinéni problematiky
TEXu je vlastné zbyte¢na.

Predstavte si, ze si ngjaky uzivatel piecte I&TEXovou piirucku a nabyde dojmu,
7ze mu bude stacit rozumét problematice sazby na irovni této pfirucky. Pak se
jednou pieklepne tieba pii sestavovdni tabulky a na termindlu na ngj TEpX kiici:
Extra alignment tab has been changed to \cr. Uzivatel za¢ne znovu listovat
ve své piirucce a zjisti, ze tam o Zddném \cr neni jedind zminka. M& pak t¥i
moznosti: (1) Zmackne Enter a podobné se zachova i u dalsich chyb. Pomysli si, ze
ten IMTEX je néco tajemného a mystického. (2) Propadne zoufalstvi a jde od toho.
Dojde k zaveéru, Ze je lepsi zistat u Wordu. Vzdyt staci vzit tabulku v Excelu a
jednoduse ji ptemistit do Wordu a jaképak smolenf se s ngjakym podezielym \cr.
(3) Potidi si TEXbook a po intenzivnim studiu nakonec fekne: ,aha“. V tuto chvili
ale uz nepotiebuje, aby mu I#TEX zakryval slozitost TEXu.

Nebudu podrobné popisovat zoufaly vyraz v o¢ich kazdého zac¢inajiciho uzivatele
IATEXu, kdyZz po pouziti \vspace tak, Ze nad znackou ani pod nf nenf prazdny fddek,
dostane nec¢ekany vysledek. Ve své piiru¢ce nemd zadnou zminku o tom, co to je
\vadjust, takze mu ptipadd chovdni \vspace jako tajuplné. Podobné zoufale se
uzivatelé divaji na obrazovku svého pocitace, pokud jim uplavou plovouci objekty
(tabulky a obrazky) dplné jinam, nez predpoklddali. Pfitom oni chtéli jen pouzit
znac¢ku \caption a to je pfinutilo definovat objekt v prostfedi, v némz miize uplavat
na jinou stranku.

Utajeni skuteénosti

Utajeni nekterych dulezitych vlastnosti TpXu v ' TgXovych piiruckach v nejvetsi
mife souvisi s pfedchozim bodem o snaze odstinit slozitost. OvSem nékteré chybéjici
informace jsou tézko odtavodnitelné. Za vsechny uvedu jen dva piiklady.

I TEXovy uzivatel se nikde nedo¢te o makru \choose, které je elementarni zkrat-
kou pouziti primitivu \atopwithdelims a vytvaii binomické koeficienty. Muzeme
sice v IATEXu napsat

\left (\begin{array}{c} n\\ k\end{array}\right)

ale lidé aspori s nepatrnou mirou vkusu tusi, Zze to je podivnd sntuska TpXovych
primitivii (\left, \right) kombinovand s 'TEXovym monstrem array.

Druhym piikladem je chybéjici zminka o primitivu \eqno a \leqno pro znac-
kovani rovnic. Skute¢né, v celém Ifmportovi to nenajdete a v jinych pfiruckich
taky ne. Autofi téchto pfirucek ziejmeé zili v domeéni, Ze jejich ¢tendii si za vsech
okolnost{ vystaci s automatickym znackovdnim rovnic, které jim poskytuje IATEX.
Ovsem chyba lavky. Zicastnil jsem se jednoho I4TEXového kurzu, kde fesili problém,



jak dostat na okraj rovnice konkrétni znacku, nepfidélenou zéddnym automatem.
Napiiklad znacku (P). Reseni tohoto tikolu bylo impozantni. Nejprve se vysazela
rovnice, pak se pomoci zdporného \vspace vycouvalo zpé&t na troven rovnice, dale
se pouzilo \begin{flushright}, napsala se znacka a konec¢né se to uzavielo pomoci
\end{flushright}. To asi nepotfebuje dalsitho komentare.

Nerozlisoviani mezi BPTEXem a TEXem

Skoro v zédné IATEXové piirucce se nedozvime piesnou souvislost mezi M TEXem
a TpXem. Obcas v nékteré najdeme mlhavé pfirovnéni rozebirajici vztah zavodniho
vozu s pohodlnym rodinnym kordbem, ale vylozeni technickych souvislosti povazuji
asi autofi piirucek za slozité.

Z uvedenych davoda se v ' TEXovych pfiruckich nerozlisuje mezi vlastnostmi
TEXu a BTEXu. Pro jednoduchost se vdude mluvi o I#TEXu. Napiiklad B TEX for-
métuje odstavee, W TEX rozdsli text na vice stranek. Vime, Ze to neni pravda. Kdyz
pak nekteii WTEXovi uzivatelé pfijdou na to, ze kromé I TEXu existuje jesté nejaky
podivny TgEX, jsou obvykle zmateni. Své zmateni ddvaji ¢asto najevo novotvarem

(B8) TEX.

Vlastni jazyk vstupnich textd

IATEX se pokusil definovat vlastni jazyk pro znackovéni vstupnich textd. Snaha
byla, aby znacky podléhaly pokud mozno jednotnym principim a byly pro uzivatele
pochopitelné. Jazyk ma také pomoci uzivateli vyhnout se riznym syntaktickym
dskalim jazyka TgXu.

Srovnejme zptisoby zédpisu, které zhruba(!!) znamenaji totéz:

TEX WTEX
\hsize=30pc \setlength{\textwidth}{30pc}
\vskiplcm \vspace{lcm}

{a\over b} \frac{a}{b}
\hbox{abc} \mbox{abc}
\vbox{...} \minipage{. ..} nebo \parbox{...}

Bohuzel (nebo bohudik?), v WTEXu je mozno psét i nékteré pifmé TEXové kon-
strukce. To je dalsi nedislednost v odstinéni problematiky TEXu pred IXTEXovym
uzivatelem. Jakmile to IXTEXovy uZzivatel zjisti, za¢ne vétsinou michat oba dva
zpusoby zéapisu: TEXovy i W TEXovy. To dokazuje, Ze snaha o vytvofeni lepsiho,
ptrehledngjsiho, a pfitom stejné mocného jazyka, se zcela nepovedla.

TEX ndm napiiklad hldsi Overfull \hbox a ATEX jako makro nemd prostiedky
toto hldseni zménit na Overfull \mbox. Zdznam o sazbé je tedy TpXovému uzi-
vateli predkladdn pomoci TEXového a nikoli XTgXového slovniku. Povazuji to za
mateni nebohych uzivateli.



Strukturované znackovani

Pod timto pojmem rozumim znacky, které ¢leni dokument do struktury (napfti-
klad kapitola, citat, pozndmka) a nezabyvaji se typografii dokumentu (zda pouzit
\medskip nebo \bigskip a jaky zavést do sazby font).

I TEXovi zastdnci zduraziiuji, ze koncepce vstupniho jazyka TEXu vede uziva-
tele ke strukturovanému znackovani. To neni pravda.

Uzivatele, ktery teprve za¢ind pracovat s TEXem nebo s jakymkoli jinym sdzecim
systémem, velmi té&zko presvédéime o vyhodach strukturovaného znackovani. Chce
to dlouhodobou praxi, nez ¢lovék na vyhody tohoto zptisobu znackovani piijde.
Vétsina 1lidi se rozhodne pofidit prvni dokument proto, aby jednotlivé jeho ¢asti
vypadaly presné tak a tak. Nasadi si tak klapky na oci, které se tézko sundévaji.

Mé zkuSenosti s dokumenty rdaznych autord ukazuji, Ze v pouZivani struktu-
rovaného znackovéni neni rozdilu mezi uzivateli plainu a KTEXu. Spis bych fekl,
7e dlouhodobd praxe vede ke strukturovanému znackovéani bez zdvislosti na tom,
jakymi prosttedky je text poifizen.

Domnivéam se také, ze ¢lovek sndze dospéje ke koncepci strukturovaného znacko-
véani{, pokud m& vzhled dokumentu absolutné pod kontrolou svych vlastnich maker.
Pouzivat znacky vymezujici strukturu dokumentu a nevédét, co se presné stane
v dobé, kdy mé bude zajimat vzhled dokumentu, mtze byt pro uzivatele, ktery je
zodpovédny i za typografii dokumentu, frustrujici.

Idea strukturovaného znackovani se nejlépe projevi pii délbé préace: pisaika a
saze¢. Pokud saze¢ chce postavit sazbu dokumentu na plainu, dohodne se s pisai-
kou na nékterych znackach definujicich strukturu dokumentu. Jestlize chce pisarka
prubézné vidét, jak dokument vypadé, daji se nékteré znacky narychlo nadefinovat
(napiiklad \let\znacka=\relax). P¥i vlastnim zpracovdni dokumentu pak saze¢
definuje jednotlivé znacky podle pozadavki na typografii dokumentu. Vzhled knihy
mu vznikd rovnou pod rukama a pied o¢ima.

Pokud saze¢ pfi ndvrhu znacek vychdzi z plainu, ma pisaika vétsinou podstatné
méné price. Sazeé totiz muze s vyhodou vyuzit mocny néstroj v podobé separdtort
parametri v makrech TEXu, ktery neni v IATEXu pro potfeby uzivatele vyuzit.
Ve smluvenych znackach je pak daleko nizsf vyskyt kuceravych zavorek a dalsich
droblinek, které nejsou zcela potteba. Napitiklad pro nézev kapitoly se ti dva mohou
dohodnout na:

\kap Ndzev kapitoly
(prazdny Fadek)

Je to jednak pfehlednéjsi a jednak to vyzaduje od pisaiky méné ndmahy, nez
kdyby postupovala podle TEXu.

Idedlni dé&lba prace

V piedchozi ivaze jsme naznadili idedlni délbu prace. Autor nebo pisarka poridi
text se znackami podle pokynu sazece. Saze¢, ktery se nau¢i TEX, pak sém doplni
makra podle pokyni typografa. Domnivdm se, Ze to byl pavodni zadmeér autora

programu TEX.



IATEX se snazi uvedenou délbu préce obejit. Autor pry muZe napsat text podle
jednoduché piirucky k IWTEXu a sazeCem se stavd samotny KTEX. Protoze schazi
lidsky faktor mezi autorem a kone¢nym vzhledem dokumentu, trpi tim ¢asto autor
i dokument.

7 jedné strany dava IX'TEX autorovi najevo, ze typografii zvlddne automat sém a
dobie (coz viibec nenf pravda) a z druhé strany nakonec nutf autora ziskat znalosti,
které by pii lidské delbé prace nebyly pro néj pottebné. Pokud méa autor realizovat
pfesné pozadavky typografa, musi proniknout nejen do problematiky TEXu, ale
téz do problematiky slozitych maker IATEXu, ve kterém piivodné svij dokument
napsal. Tim se z autora stavé jakysi polyhistor. Autor na po¢dtku pofizovani svého
dokumentu urcité netusil, ze na n&j budou nakonec kladeny tak vysoké pozadavky.

Piedzpracované styly

Mezi zastanci ITEXu se muze rozsitit klamnd vize, ze vSechny pozadavky na
sazbu, které kdy budou pottebovat, zvlddnou vybérem vhodného stylu. Viibec tedy
neni potfeba rozumét TEXu, staci zjistit, jaky styl pouzit, napsat jeho nédzev do
hlavicky a mame vystardno.

Chtel bych zduraznit, ze zakladni styly v INTEXu jsou po typografické stréance
pomérné dost nevhodné. Pfedevsim jde o volbu velikosti nadpisi a jejich umisténi
v sazbé. Rovnéz existence pruznych vertikdlnich vypliikki je ve vétsiné ptipadi na-
prosto nepiipustnd. Zbavit se jich je priace pomérné zdlouhava a ve svém dusledku
znamend piepsat si asponl \output rutinu podle vlastni koncepce. Jestlize to ale
udéldme a provedeme to dobfe, jsme na nejlepsi cesté vytvorit si vlastni makro,
které nazveme napiiklad MUYTEX nebo jinak. A TEX jako takovy uz nepotiebujeme.

Svymi zdkladnimi styly déld navic M TEX TpXu negativni reklamu. Dovedu si
predstavit, ze kupiikladu né&jaky nakladatel projevi nezdvazny zdjem o TEX a udéla
povrchni prizkum véci. Pfitom jako prvni narazi na I*TEX a prefabrikované doku-
menty jednoho typu. Muze se stdt, ze prizkum na této trovni skonci a nakladatel
o TEX piestane mit dalsi zdjem.

Dalsim problémem I4TEXu je snéenlivost stylti riznych vyrobct mezi sebou.
Toto neni mozné elementdrnimi prostiedky TEXu nikdy uspokojivé vytesit. Vzdy
budou existovat detaily, ve kterych se mohou nékteré styly vzajemné pohddat.
Pritom vysledny efekt a piipadné chybové hldseni je velmi ¢asto dosti daleko od
podstaty véci a ndprava se tézko hledd. Odstranéni takovych chyb pak vyzaduje
nejen perfektni znalost TEXbooku, ale téz dikladnou znalost kédi jednotlivych
styli a kédu samotného KTEXu. A pfedeviim notnou ddavku trpélivosti. Dospé&jete
postupné k zdvéru, Zze na drovni plainu byste se stejnymi znalostmi a s podstatné
mensim usilim vytvofili makro, které veskeré typografické pozadavky resi také.
Dulezitd je efektivita prace. Hledédni tajemnych chyb ve stylech a bloudéni po kédech
styli a kédu vlastniho makra I#TEXu mi neptipadd pi#ilis efektivni.

Vzdy budou existovat pozadavky, které neptjdou vyfesit pouze zavedenim dal-
gtho stylu do I*TEXu. Pak se uzivatel musi rozhodnout modifikovat styl nebo si
problém vyfesit sdm.



Slozitost maker I"TEXu

Vétsina stylt musi byt aspon ¢dstec¢né schopna pracovat univerzdlné v riznych
podminkach. Maji proto osetieno plno véci, které by autor makra ,na miru“ nikdy
nedélal. K6d takovych styla se pak stdva zbytecné slozity a nepiehledny. Piikladem
takového nepiehledného a zbytecné slozitého kédu (protoze chce byt univerzdlni)
je samotné jadro M TpXu. Navic, jak plyne z nedostate¢nosti makrojazyka TEXu, je
pozadavek na univerzédlnost ITEXu principidlné tézko dosazitelny.

Ve vétsing piipadi slozitost BTEXu ve svém dokumentu uzivatelé v plné &ifi
nevyuziji. Ur¢ité plno maker IWTEXu ztistdva pfi sazbé dokumentu v necinnosti. Ta
makra, kterd néco ¢inni, by mohla stejnou préci vykondvat efektivnéji a jednoduse;ji.
To snese prirovnani o délové kouli proti mouse. P¥itom si ta moucha pohodIng uleti,
protoZe nez se tam ta délova koule piivali, to chvili trva.

Zkuste se namétkou zeptat n&jakého INTEXisty, kterymi cestami se ubird na-
psané ,.¥“ ve vstupnim kédu dokumentu, nez se dopracuje k vystupnimu pismenu
L ¢ v dvi. Bazirujte na naprosto piesném popisu expanze vSech maker, které jsou
pfi této ¢innosti pouzity. Vétsina lidf vdm na tuto otdzku nebude schopna dét od-
povéd. Ona totiz ta odpoveéd’ viibec neni jednoduchd. Dal jsem si tu préci a jeden
ptlden jsem v kédu I TEXu tuto cestu hledal. Kdyz jsem zjistil jakymi zdkoutimi a
skulinami tato cesticka vede, zhrozil jsem se a zacal jsem vdzné pochybovat, jak to
miize viibec stabilné fungovat. Véc je zdvisld na velkém mnozstvi dalsich okolnosti,
takze v zddné chvili nemédme absolutn{ jistotu, zda ,“ povede vzdy na ,i“. Zdko-
nité to musi zlobit pfi pouzit{ primitivu \uppercase. Proto BTEX tento primitiv
dost nepiehledné predefinovava. Clovek si pak nenf jisty viibec nicim.

Kdyz pouziji véci, o kterych vim do posledniho §roubu, jak funguji v TpXu
samotném, nebudu mit nikdy jistotu, co to udéld v TEXu zavirovaném ATEXem.
Tato nejistota mé od I TEXu pomérné zna¢né odrazuje.

K vefejnému pouziti jsem napiiklad nabidl makro na ¢drové kédy EAN. Obcas
mi néjaky uZivatel napiSe, Ze to nefunguje, a pfitom to pouzil v I#TEXu. Odpovi-
ddm struéné: ,Pouzijte (cs)plain, za WTEX jd neru¢im. Pokud to ndhodou funguje
v IATEXu, povazujte to za zdzrak. Stejné si nebudete jisty, zda to za ptl roku v tom
IATEXu jesté bude fungovat.“ Umite si pfedstavit, jak mi povstaly vlasy hriazou
na hlavé, kdyZz mi jeden dobrék ze zahrani¢i ozndmil, ze z mého makra ean.tex
vytvofil odriadu ean.cls!

Prenositelnost dokumenti

Je potieba odligit dva typy pfenosu dokumentti. V prvni fadé se budeme ptat
po prenositelnosti textu dokumentu véetné struktury, ale bez piesnych specifikaci
formétu sazby. Pi{jemce pak dokument formétuje podle svych pozadavka. Vysledek
miize vypadat docela jinak, nez jak dokument vidél na obrazovce autor. Takovy
zpusob pfenosu se pouzivd napiiklad pii sestavovdni sbornikt. V druhém typu
pfenosu budeme chtit pfenést zcela vérné nejen text dokumentu, ale i forméat sazby.
Pozadavkem je, aby pi{jemce vidél na obrazovce totéz, co autor.



IATEX je pomérné dobie koncipovan pro prvni typ pfenosu. Svym jazykem totiz
deklaruje jednotny zptisob znackovani dokumenti, ktery by se mohl s trochou nad-
sdzky nazvat mezindrodnim standardem. Praxe ale ukazuje, Ze nic neni tak razové,
jak se na prvni pohled zda. Uz jste nekdy vytvéreli sbornik piispévki rozli¢nych
autorii? Uvedu pifklad ze své zkugenosti: 50 % piispévki prislo ve Wordu ¢i nééem
podobném. Po trose konverzni préce je vyuzitelny vétsinou jen holy text. 40 % pii-
spévki piislo v riznych verzich IWTEXu. Poslednich 10 % piislo v plainu nebo jako
holy ASCII text. Nakonec se ukdzalo, Ze s témito pfispévky bylo nejméné préce.

ITEX jako standardni jazyk pro znackovéni struktury dokumentu ndm piilis
nepomohl. Piispévky v IATEXu totiz byly ,kazdy pes jind ves“. To je ddno jednak
riaznymi verzemi soucasného I#TEXu a jednak neschopnosti vétsiny prispévateli
oddélit strukturu dokumentu od sazby. V jejich piispévcich se to hemzilo znackami
jako \vspace{5mm}, \clearpage, \\, {\Large Nadpis} atd. Aby to k né¢emu bylo,
museli by vs8ichni pfispévatelé pifistoupit na spole¢ny zptusob znackovéni. Nestaci
fici, ze je to WTEX. Je potfeba vyjmenovat viechny povolené znacky vymezujici
strukturu a pro jistotu uvést téz vsechny obraty, které jsou pro kone¢nou typografii
sborniku nevhodné. Ukazuje se, ze téch par obrati, které ztstavaji povoleny, lze
zpracovat jednoduchym makrem. Ackoli tyto obraty vypadaji IATEXovsky, neni
nakonec nutno pouzit BTEX.

Pokud jde o pienositelnost dokumentt véetné formétu, je na tom INTEX dost
gpatné. Pfedevsim rizné verze IATEXu mohou vést k riznym vysledkim. Rovnéz
koncepce styli v tuto chvili nardzi na problémy. Vétsina uzivatela IATEXu totiz
implicitné ptedpoklddd, ze pifjemce jeho dokumentu ma povinnost mit instalovény
vSechny stylové soubory, které jsou v jeho dokumentu pouzity. Méné znali uziva-
telé se navic chovaji k zdhlavi svého dokumentu jako k n&jakému tabu, které nekde
obkreslili a nékdo poucenéjsi jim do toho dopsal voldni né&jakych novych styla.
Vysledkem casto je, Ze zaslany dokument pouzivd v zdhlavi dvacet riznych styld,
pficemz se nakonec ukdze, ze jsou potfeba jen tii. Pti obdrzeni takového doku-
mentu je proto nejprve nutné minimalizovat pocet pouzitych styli, dédle zvazit, zda
kvili jednomu efektu v dokumentu mé cenu toulat se po Internetu a shanét styly,
které jesté v nasi instalaci TEXu nemdme. Mnohdy je jednodussi chyby zpisobené
nezavedenim stylu prosté ptreskocit, vzdyt ono to n&jak dopadne. Pak piijde velké
piekvapeni: ono to dopadlo vét§inou uspokojivé. Pro¢ tam ten styl vlastné byl?

Na druhé strané uzivatelé plainu dobie védi, jakd makra jsou v zasilaném doku-
mentu potieba. Vychézeji z toho, ze piijemce bude mit standardni a v jednotlivych
verzich skoro neménny plain nebo csplain. Vsechny definice, které rozsituji uve-
dené formaty, pak piibali naprosto védomé do svého dokumentu. Dokumenty pak
jsou bezproblémové pienositelné. Schopnost pfesné rozlisovat mezi jddrem formatu
a nadstavbou je predevsim vlastnost{ uzivatelti plainu, protoze jsou sami nuceni
tomu pofddnéji rozumet.

Uvedu jeden kuriézni piiklad. Névrh stanov CSTUGu byl napsdn v plainu a
bylo jej tedy mozné vystavit na siti tak jak je. Bez obav, ze bude mit p¥{jemce pii
zpracovani problémy. Na druhé strané volebni kandiddtka byla napsdna v IATEXu
a na siti jsme ji v podobé zdrojového textu nevidéli. Vite pro¢? Autor tohoto
dokumentu pouzil pro ¢tverecky na zakiizkovani zvolenych jmen specidlni font. To
ovsem v B TEXu znamend, Ze je potfeba mit sprédvnou verzi souboru £d pro tento
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font a plno dalgich zaleZitosti. Jinak to nebude fungovat. Autor kandidatky meé
proto explicitné pozadal, abych z divodd komplikaci s pfenositelnosti dokument
ve zdrojové podobé nevystavoval. J4 sém jsem pul hodiny pracoval na tom, nez
jsem byl schopen kandiddtku bezproblémové vytisknout. Z Internetu jsem musel
pritahnout pouZité styly, £d toho fontu a font samotny. Kdybych tusil, Ze se jednd
o piihlouplé ¢tverecky, meél bych pro né makro postavené na primitivech \hbox,
\vbox, \vrule a \hrule udéldno b&hem par vtefin. A dokument by byl pienositelny.

Nestalost verzi BTEXu

To je kapitola sama pro sebe. Divim se, Ze pohyb verzi a zmatek, ktery kolem
toho vznikl, neodradil uzivatele od pouzivani IATEXu. Vsichni uzivatelé BTEXu 2¢
jsou vlastné pokusnymi kriliky a jsou ztucastnéni na velkém projektu, ktery sméiuje
snad nekdy k B TEXu 3.

Jako pomérné velky podraz vaci uzivatelim povazuji moment, kdy se pojmem
IMTEX zacalo nazyvat néco, co se od ptvodniho a hojné pouzivaného makra to-
hoto jména (MTEX 2.09) pomérné zdsadné ligi. Jaky terminologicky chaos vznikl po
tomto dravém nastupu B TEXu 2¢, to jisté kazdy ¢tenatr dobie vi. KdyZ nyni feknu
slovo BTEX, nikdo nevi, co tim médm na mysli.

Kazdy pilrok pfichdzi na svét novéd verze WTEXu 2¢, kterd je s predchozi slu-
¢itelnd jen na uzivatelské drovni. Pokud ovsem uzivatel pfesdhne svymi znalostmi
bézné pifrucky k IATEXu a tyto znalosti pouzije a podepie je vlastnostmi konkrét-
niho jddra TEXu, mé za pul roku smilu.

Mnozi z nas byli svédky neslu¢itelnosti raznych verzi pocesténi 4 TEXu s raz-
nymi verzemi jadra IWTEXu 2¢. Také vime, Ze tyto problémy vychizely najevo na
naprosto neoc¢ekdvanych mistech (naptiklad pouziti makra \1dots). To samo o sobé
dokumentuje obtiZznou kontrolu nad slozitymi makry IATEXu a nesnadnou imple-
mentaci ndrodni nadstavby k TEXu.

Pilro¢éni zmeény verzi I'TEXu musi udrzovat uzivatele i administratory systémi
v neustdlé pozornosti. To je timorné a vycerpdvajici. Pfiznavam se, Ze jd, jako
administrdtor systému pro nasi katedru, tuto rychlost pohybu nesta¢im sledovat a
docela meé unavuje.

Jednorazova investice do vzdélani

Naucit se rozumeét vestavénym algoritmim TEXu a spravnému pouziti primi-
tivli nebo maker plainu je ¢innost, kterou sta¢i udélat jednou pro vizdy. Naopak,
v pifpadé styli IATEXu ¢lovek musi byt neustdle ve stiehu a musi se postupné
stat pochodujicim slovnikem na styly, aby dokdzal ke konkrétnimu 1celu vybrat a
spravné pouZit ten spravny styl té jeding spravné verze. Pfiznavam, Ze to piresahuje
kapacitu mého mozkového potencidlu, a proto zistdvam pii zemi: pouze se zna-
lostmi algoritmii TEXu, jeho primitivii a maker plainu. Tyto véci nejsou v pohybu,
takZe se nemusim ucit kazdy rok néco nového.



Zavér

TEX je koncipovan jako otevieny systém. Kdo m& chut a silu si osvojit jeho
detaily, ma v rukou mocny néstroj na vytvareni nadstaveb podle svych ptedstav.
Nenf podle mého nézoru férové vnucovat uzivatelim ,,jedinou spravnou nadstavbu“
a v pifruckdch tvrdit, ze p¥i jejim pouziti nebudou muset védét, co to je TEX.
IMTEX se tim snaZzi zastiesit otevieny zaklad uzavienou nadstavbou, ¢imZ neguje
vyhody zdkladu. Protoze je toto zastieseni navic déravé z divodii nedostatecnosti
samotného zdkladu, utrpi tim nakonec oba. Jednak zaklad a jednak nadstavba. A to
je skoda.

Domnivam se, ze kdyby se vice tsilf vénovalo vykladtim a vysvétlovani principt
samotného TEXu, bylo by to jen ku prospéchu véci. Udrzovat neustdle piehled
o vlastnostech kédu ATEXu a vsech jeho soucasnych styli a verzi je podle mého
néazoru daleko naro¢néjsi, nez se jednou pro vzdy sezndmit se samotnym TEXem.



