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Abstrakt. Uvod do problematiky formétu fonti. Jak aplikace na zpracovani textu pracuji s fonty.

vevs

Kédovani dokumenti a navaznost na kédovani font. Metrické udaje font. Podrobnéjsi popis
formatu Type-1. Problémy pfi interpretaci licencnich texti ke komercné §ifenym fontdm.

Zavedeni pojmii

Nejprve bychom si méli fici, co budeme ro-
zum¢t pod slovem font. Jednou vétou by se dal
tento pojem vyjadrit jako implementace néja-
kého pisma v pocitaci. Zkusime se na to podivat
podrobnéji.

TuSime, Ze font musi obsahovat informace
o jednotlivych znacich pisma a tyto informace
mohou byt v riznych formatech fontd imple-
mentovany rozlicnym zptsobem. Bez zavislosti
na formatu fontt obsahuje kazdy font informace
dvojtho druhu. Jednak jsou to metrické ddaje a
za druhé pak samotné kresby znaki. V metric-
kych udajich jsou pokyny pro sazeci stroj, jak
vypadaji zakladni rozméry znakd, jaké je dopo-
ruceno dodate¢né mezerovani mezi nékterymi
dvojicemi znaka (tzv. kerning) a které skupiny
znakl se maji nahradit slitkem neboli ligaturou.
Nékteré formaty mohou byt navrzeny ponékud
nevhodné tak, ze v nich nékteré z uvedenych
informaci nelze implementovat a jiné naopak
mohou obsahovat mnoho dalsich podobnych
pokynt pro sazeci stroj.

Sdzecim strojem rozumim takovy algoritmus,
ktery ma za ukol zpracovat text ve zvoleném
fontu a vypocitat z toho plynouci rozméry sazby.
Obvykle sazeci stroj obsahuje také algoritmy na
déleni slov, coz je soucast problematiky opti-
malniho rozvrzeni sazby v zadanych rozmérech.
Idealni sazeci stroj viibec nepracuje s vlastnimi
kresbami znakd, ale pro vypocet sazby mu
naprosto staci metrické udaje fontu. Prikladem
takového sazeciho stroje je TEX.

Vystup sazeciho stroje (tj. na definitivni
navrh rozlozeni sazby) je obvykle potteba pro-
hlédnout na monitoru pocitace, aby si uzivatel
udé¢lal predstavu, jak ta sazba vlastné vypada.
O to se staraji algoritmy ndhledu, které potiebuji
pracovat s tvary jednotlivych znakt. Na druhé
strané tyto algoritmy uz nemuseji ¢ist metrické
informace, protoze pracuji s definitivnim roz-
lozenim sazby a doplnuji do jednotlivych mist
sazby podle pokynii sdzeciho stroje kresby poza-

dovanych znaku. Piikladem algoritmi nahledu
jsou algoritmy, které zobrazuji vystup TgXu
(tzv. dvi) na monitoru. Ty jsou implementovany
tfeba v programu xdvi.

Séazeci stroj a algoritmy nahledu jsou soucasti
kazdého interaktivniho textového procesoru
nebo DTP programu. Hranice mezi sazecim
strojem a algoritmy nahledu je zde ovSem jen
teoretickd, protoze oboji byva soucasti jediné
aplikace. Kvalita a moznosti sdzeciho stroje
v téchto aplikacich vétsinou vyrazné pokulha-
vaji za specializovanymi sazecimi stroji, jakym je
treba TEX. Ilustruji to na konkrétnim priklad¢.
V poslednich verzich InDesignu se objevily no-
vinky, které konecné¢ zahrnuji nékteré jiz 20 let
pouzivané vlastnosti z TgXu. Mam na mysli na-
priklad automatické nahrazovani ligatur podle
metrickych tadaji ve fontu nebo algoritmus vy-
poctu optimalniho zlomu odstavce. Na nékteré
bézné vlastnosti TEXu si uzivatelé komercénich
DTP programii budou asi muset pockat, az se
mozna objevi v budoucich verzich (napf. algo-
ritmy pro vypocet sofistikované matematické
sazby), a nékteré vlastnosti jsou pro tyto uzi-
vatele z principu nedostupné (napi. dikladna
dokumentace sazeciho stroje véetné prilozenych
podrobné dokumentovanych zdrojovych textt).

Algoritmy nahledu museji uzce spolupraco-
vat s rasterizérem _fontil, coz je algoritmus starajici
se o prevedeni popisu tvaru jednotlivych znakd
z interniho formatu fontu do bitové mapy v kon-
krétnim rozsahu. Tento rozsah se vypocita ze
dvou parametru: z velikosti pisma v sazb¢ a z roz-
liSeni vystupniho zafizeni. S rostouci velikosti
pisma nebo s rostoucim rozli§enim vystupniho
zatizeni roste i rozsah bitové mapy jednotlivého
znaku.

Prikladem rasterizéru fonti je tfeba META-
FONT. Ten prevadi tvary znaki implementované
ve formatu METAFONT (pomoci matematickych
kiivek a pokyni pro tahy pera pfesn¢ definova-
ného tvaru) do bitovych map, se kterymi si po-
radi napriklad jiz zminény prohlizec¢ sazby xdvi.
Jinym prikladem rasterizéru je Adobe Type Ma-
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nager (ATM), ktery rastruje fonty formatu Post-
Script Type-1 pro potfeby zobrazeni znakd na
monitoru pocitace. K tomuto rasterizéru se vra-
time pozdg¢ji. Jesté jinym prikladem rasterizéru
muze byt PostScriptovy RIP (Raster Image Pro-
cesor) v tiskarné nebo osvitové jednotce. Ten se
stard nejen o rastrovani znaki pouzitych fontt,
ale téz o rastrovani obrazki. Obrazky se zde ne-
budeme zabyvat, protoze to piesahuje téma to-
hoto prispévku.

Algoritmy nahledu museji pfi kresbé znaku
fesit navic jeden problém, ktery se obvykle pri
kone¢ném tisku dokumentu nevyskytuje. Timto
problémem je otdzka, jak vykreslit jednotlivé
znaky na monitoru pocitace tak, aby to i pres niz-
kou rozliSovaci schopnost tohoto zarizeni bylo
aspon Ccitelné. K tomuto ucelu se ke kresbam
znaki do nckterych formaté fontt pribaluji
jesté tzv. hintovaci informace, coz jsou pokyny pro
rasterizér, jak se ma vyrovnat s rastrovanim pro
nizkd rozliSeni. Jinou moznost feseni tohoto
problému najdeme v ndhledovych programech
vystupu TgXu (napf. uz dvakrat zminény pro-
gram xdvi). Tyto programy pozadaji rasterizér
o bitmapu fontu typicky v rozliseni vystupniho
zafizeni 6oo dpi (to je samoziejm¢ mozné kon-
figurovat i jinak). Tyto bitmapy pak mohou
byt zobrazeny do vystupni bitmapy monitoru
v riznych velikostech nahledu tak, aby se n x n
pixelti bitmapy znaku promitlo na jeden pixel
monitoru, kde n je celé ¢islo. Velikosti ndhledu
Ize tedy ménit pouze skokem. Na druhé stran¢
Ize pri tomto postupu pouzivat pro danou veli-
kost nahledu az n x n riznych drovni $edi pro
vysledny pixel monitoru. Uroveti $edi lze poéitat
podle poméru ¢ernych a bilych pixeléi na odpo-
vidajici ¢asti vstupni bitmapy znaku. Tento trik
znamy pod nazvem antialiasing vyrazné¢ zlepsi
¢itelnost pisma na monitoru.

Nékdy se stava, ze nam nestaci nahled doku-
mentu na obrazovce pocitace, ale potfebujeme
dokument vytisknout. V takovém pripad¢ pii-
chazi ke slovu znovu rasterizér fontu, ktery
nyni rastruje pismo do rozliseni podle parame-
tri tiskarny nebo jiného vystupniho zafizeni.
Rozdily mohou byt pouze v tom, kde tento
rasterizér pracuje. Casto se stava, ze rasterizér
pracuje pfimo na naSem pocitaci pri priprave tis-
kové ulohy. Tiskova uloha pak obsahuje bitové
mapy jednotlivych znakd, které si tiskarna se-
stavi do bitovych map celych stranek a vytiskne.
S timto pristupem se setkavame u jednoduchych
tiskaren, které nemaji implementovan vlastni
rasterizér, a dale u pisem, ktera jsou pritomna
v pocitaci jen v takovém formatu, ktery je raste-
rizéru tiskarny nesrozumitelny. Piikladem mtize
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byt PostScriptovy RIP v tiskarn¢ a font imple-
mentovany jen ve formatu METAFONT. Pak musi
program METAFONT pfipravit jesté v pocitaci
bitové mapy znakd, tiskovy ovlada¢ generujici
PostScriptovy kéd pro tiskarnu tyto bitmapy
do vystupniho kédu zaradi a RIP tiskarny tyto
bitmapy pouZije (takovy bitmapovy font je z po-
hledu PostScriptového RIPu implementovan
jako font Type-3).

Jinou moznosti je pripad, kdy rasterizér pra-
cuje ve vystupnim zarizeni. Typickym prikladem
takového rasterizéru je PostScriptovy RIP. Pou-
zity font v pocitaci by mél mit videalnim pripad¢
format PostScript Type-1. Ovlada¢ generujici
PostScriptovy kéd pro tiskarnu pak pouze za-
fadi (mirné modifikovanou) kopii tohoto fontu
do tiskové tlohy. Tomu fikame, zZe font je v Post-
Scriptovém kédu downloadovany. RIP tiskarny
pak podle tohoto fontu bude rastrovat znaky
do vystupnich stranek dokumentu urcenych
k tisku.

Idealni pripad popsany v predchozim od-
stavci mtze mit vyjimky. Bud je font v jiném
nez Type-1 formatu nebo neni downloadovany
viibec. RIP tiskarny totiz disponuje vlastni
sadou fontd, které mize pouzit. Ve standardni
sad¢ fontl, ktera musi byt instalovana v kaz-
dém PostScriptovém RIPu (jinak se na ten
RIP divame jako na ménécenny), je skupina
35 fontd od Adobe z rodin Times, Helvetica,
Courier, AvantGarde, Bookman, NewCentury,
Palatino, ZapfChancery, ZapfDingbats a Sym-
bol. Pokud v dokumentu pouzivame tato pisma,
pak neni potieba je ovladacem downloadovat,
protoze RIP je musi znat. Tim se snizi velikost
PostScriptového kédu, ktery nyni neobsahuje
pouzity font, ale jen pokyn pro RIP, aby dany
font realizoval ze svych vlastnich zdroja. Tento
postup mimo jiné Setff nasi penézenku. Nemu-
sime totiz uvedené fonty od Adobe kupovat
dvakrat. Jednou jsme je zaplatili v cené RIPu
tiskdrny a v pocitaci tento font principialné
nepotiebujeme. Pravda, toto ,spofeni“ nam
muze komplikovat zivot pri nahledech do-
kumentu na monitoru. Algoritmim nahledu
musime sd¢lit prostfednictvim néjaké substi-
tucni tabulky, Ze originalni fonty od Adobe
v pocita¢i nemame a zZe je chceme pro ucely
nahledu nahradit podobnymi tfeba volné Sire-
nymi fonty. To se da v inteligentnich systémech
pro ptipravu sazby konfigurovat (mezi takové
systémy patii samoziejmé¢ distribuce TEXu).
Pritom metrické udaje fontti jsou zadarmo a
Adobe je zveiejnuje na svych WWW strankach.
Sazeci stroj nechdme pracovat s originalnimi
metrickymi udaji, protoze nasim cilem je doku-
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ment nakonec vytisknout s originalnimi pismy
od Adobe.

Dalsi vyhodou tohoto postupu je skutec-
nost, ze vysledny PostScriptovy kéd naseho
dokumentu, ktery neobsahuje downloadované
fonty, mizeme s klidnym svédomim vystavit
na Internetu a posilat viem svym kamaradim
a znamym, aniz bychom tim porusili licenci
k pouzitym fontim. Navic pfi pouziti jen vyjme-
novanych g5 fonti budeme mit jistotu, ze RIP
nasich kamaradu se s chybéjicimi fonty spravné
vyrovna. O problému konfliktu s licenci k fontu
pfi zasilani dokumenti se jesté zminim pozdéji
v souvislosti s tzv. embeddingem fontu.

Spolecnost Apple spole¢né s Microsoftem vy-
vinula format TrueType, ktery se vimplementaci
tvaru znakt vyrazné li§i. Rasterizér pro tento
format pisma zaradily tyto spolec¢nosti pfimo do
jadra svého opera¢niho systému a tim prosadily
rozsifeni tohoto formatu, se kterym si ptivodné
nerozumél] PostScript od Adobe. Dnesni tiskové
ovladace generujici PostScript pouzivaji na uve-
deny problém nekompatibility zvlastni fintu.
Odkazuje-li dokument na font, ktery je v poci-
tadi ptitomen jen ve formatu TrueType, ,,zabali®
tento font do obdlky se specialnimi pokyny
pro PostScriptovy RIP a tim vznika tzv. font
Type-42. V takovém stavu jej ovladace down-
loaduji do vystupniho PostScriptového kédu.
Novéjsi verze PostScriptovych RIPG se s tim
dokazi vyrovnat a fontim Type-42 rozumdji.
Presto se mnohdy stava, zZe dochazi k neprijem-
nym problémim, které jsou diisledkem ptivodni
nekompatibility obou formatd.

Formaty dokumentti

S formatem fontt Uzce souvisi i format do-
kumentu. Nebudeme zde presné vyjmenovavat
a popisovat jednotlivé formaty, ale uvedeme jen
zakladni principy a pozadavky na formaty doku-
mentd.

Abychom byli presnéjsi, nebudeme od této
chvile mluvit o formatu dokumentu, ale o for-
matu konkrétni aplikace, kterd je uréena na ma-
nipulaci s textem. Tato aplikace uklada na disk
informace o textu v domluvené datové strukture
pripadné si vyménuje informace s jinymi aplika-
cemi. Této strukture rikame formdt aplikace.

P1i navrhu formatu aplikace se vétsinou bere
v tvahu ucel a vlastnosti, které se od aplikace
ocekavaji. Kdyby mél byt tento format pouzivan
jedinou aplikaci, asi by nas ani moc jeji format
nezajimal. Stfedobodem veskerych problémi je
ovsem skutecnost, Ze aplikace potrebuje koope-
rovat s ostatnimi aplikacemi zaméfenymi na po-
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dobnou nebo ndvaznou ¢innost a prenaset infor-
mace mezi sebou a tfeba i mezi riznymi platfor-
mami a architekturami. V takovém pripad¢ nas
samozrejm¢ format, ve kterém jsou tyto infor-
mace prenaseny, velmi zajima.

Pokud ma aplikace predavat informace jinym
aplikacim tteba i od jinych vyrobct, je nutnosti,
aby existovala vetejna specifikace pouzitého for-
matu. Casto jsme, bohuzel, svédky pravé opac-
ného trendu, kdy vefejna specifikace formatu
chybi. Asi je to pro vyrobce aplikace marke-
tingove vyhodné. Uzivatelé, kteti pak pouzivaji
takové aplikace, se stavaji dobrovolné zajatci
svého softwarového dodavatele, protoze veskeré
jejich informace (napftiklad archivy firmy) jsou
uloZeny ve formatu, na jehoz desifrovani miize
poskytnout software jediny dodavatel. Takové
praktiky jsou odsouzenihodné. Udéastnici této
konference, ktera m4 v ndzvu slovo ,open®,
na to jist¢ budou mit podobny nazor. Nadale
tedy budeme uvazovat jen formaty s vefejnou
specifikaci.

V zasad¢ muzeme formaty aplikaci pro zpra-
covani textu rozdélit do dvou skupin: formaty,
které obsahuji informace, jez se objevi na vstupu
do sazeciho stroje a za druhé format, ktery je
vystupem sazeciho stroje a ¢tou jej algoritmy na-
hledu nebo tiskové ovladace.

Formdtvstupu sdzecitho stroje 1ze jazykové analyzo-
vat (Clenéni na slova, véty, odstavce) a v idealné
navrzeném formatu lze rozpoznat i dalsi logic-
kou strukturu dokumentu (¢lenéni na kapitoly,
podkapitoly, odkazy na obrazky, popisky ob-
razkd, poznamky pod c¢arou apod.). V takovém
formatu lze dodate¢né ménit text dokumentu,
coz je napitiklad pro interaktivni textové proce-
sory a DTP programy velmi dtlezité. Format by
nemél obsahovat informace tykajici se konkrét-
niho vzhledu sazby, tj. napiiklad jak velkou me-
zeru pouzit nad nadpisem a pod nadpisem, jaky
poutzit font pro text a jaky pro nadpisy, jaké jsou
rozméry zrcadla sazby apod. Tyto informace ne-
souci pozadavky na sazbu by v idedlnim piipadé
m¢ély byt druhym nezavislym vstupem do saze-
ctho stroje.

Ideal se ale casto lisi od skutec¢nosti, protoze
Casto potfebujeme pracovat s jedinym soubo-
rem, ktery po nacteni do aplikace (a po spusténi
sazectho stroje v aplikaci) zrealizuje nahled do-
kumentu ve stejné podobé, v jaké jsme jej vidéli
pred ulozenim do souboru. Redlné formaty
proto michaji logickou strukturu dokumentu
s pozadavky na vzhled sazby. Mnohdy je format
aplikace tak nevhodné navrzen, Ze z néj uz nelze
jednoduse ziskat zpét logické a jazykové cle-
néni dokumentu, protoze se spiSe blizi formatu
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vystupu ze sazeciho stroje nez formatu vstupu.
Jediné, co tyto nevhodné navrzené aplikace
dodrzuji, je moznost dodate¢né modifikace
textu. V dnesni dob¢ se nastésti pomalu ustu-
puje od takto nevhodné navrzenych formatt.
Mezi vhodné formaty patfi napriklad datové
struktury zalozené na XML. Za jistych okolnosti
je v tomto smyslu vhodnym formatem i vstup
pro TEX.

Format vstupu sazeciho stroje neni nacitan
primo sazecim strojem, ale nejprve scannerem
tohoto formatu. V ném se interpretuji konkrétni
znacky pouzité ve formatu, jako napiiklad
znacka pro prechod na dalsi kapitolu nebo
znacky obklopujici text uréeny pro poznamku
pod carou. V pripadé TgXu se takovy scanner
obvykle implementuje na drovni jeho makro-
jazyka. Uzivatel TEXu si tak miaze pro kazdy
dokument definovat sviij vlastni specializovany
format vstupu sazeciho stroje. Konfigurace
scanneru se obvykle pripojuji do doprovod-
ného souboru spole¢né s nastavenim parametra
sazby, ale neni to podminkou.

Format vystupu sdzeciho stroje obsahuje definitivni
rozmisténi jednotlivych elementt sazby na jed-
notlivych strankach a neni pro interaktivni apli-
kaci, ktera dovoluje modifikovat text, dale po-
uzitelny. Skvélym prikladem takového formatu
muze byt dvi (vystup z TgXu) nebo PostScript.
I interaktivni aplikace pouzivaji format vystupu
sazeciho stroje pfi predani informace o doku-
mentu tiskovému ovladaci. V nékterych $patné
navrzenych aplikacich se ale setkavame s tim, ze
urcitou ¢innost, ktera je vysadou sazeciho stroje,
d¢la tiskovy ovladac znovu. Pak se dockame ta-
kovych nepochopitelnych zahad, jako je zcela
jinak naformatovana sazba stejného dokumentu
na dvou riznych tiskarnach. Takové prihody do-
kladaji neprofesionalitu programatort aplikace
a ovladact, kteti nebyli schopni implementovat
sazeci stroj jen do aplikace a Skrtnout vse, co se
podoba sazecimu stroji, z algoritmii tiskového
ovladace.

Format vystupu sazeciho stroje je velice ob-
tizn¢ pouzitelny ke zpétné jazykové analyze,
mezi kterou v tuto chvili fadim naptiklad i vy-
hledavani slov v textu nebo tieba prenos textu
pomoci mysoidni operace ,sejmi a vypust® do
jiné interaktivni aplikace. Néktera slova jsou
totiz rozdélena spojovnikem, protoze sazeci
stroj pfi vypoctu sazby takto rozhodl. Mezi
dvojicemi vybranych znakd je vlozena infor-
mace o dodate¢ném mezerovani, protoze tuto
informaci precetl sazeci stroj z metrickych udajt
fontu. Konecné nékteré skupiny znakl jsou
nahrazeny jinymi znaky podle tabulky ligatur.

Formaty fontii v typografickych systémech

Vidime tedy, Ze je velice obtizné navrhnout
idealni format, ktery by udrzoval jednak infor-
maci o definitivnim rozlozeni sazby a jednak do-
voloval asponl omezené manipulace s textem.
Pritom na takovy format aspiruje PDF (Portable
Document Format) navrzeny a prosazovany fir-
mou Adobe. M4 se jednat o format vstupu nebo
vystupu sazeciho stroje? Idealni pro potteby do-
datecné manipulace by bylo, kdyby se jednalo
o format vstupu sazeciho stroje. K tomu oviem
by musel byt sazeci stroj vSech aplikaci pracu-
jicich s textem jednou pro vzdy normalizovan
a musel by se chovat naprosto stejn¢ ve vech
platformach. Tuto vlastnost ma, pokud vim, je-
din¢ TgX. Nicméné, zatim stale nebyl komerc-
nimi subjekty vybran jako normalizovany sazeci
stroj do vSech aplikaci. Kdyz se navic rozhléd-
neme kolem sebe a v§imneme si riznych, mozna
i zamérnych, nekompatibilit produktt jednot-
livych vyrobciti, dojdeme snadno k zavéru, ze
tento ideal je zfejmé nesplnitelny.

Proto se u modernich formatd pristupuje
k urc¢itému kompromisu, ktery vede ke zdvojeni
nckteré informace ve formatu. Naptiklad roz-
délené slovo je ve formatu zapsano jednak ve
formatu vystupu sazeciho stroje a hned vedle jej
najdeme (naptiklad pro potieby vyhledavani)
zapsano dohromady a nerozdélené. Stejny trik
je poutzit u slov, ktera obsahuji ligatury. Dale je
potfeba ve formatu rozlisit mezery, které jsou
mezislovni, od mezer, které jsou disledkem
automatického vyrovnani podle tabulky kernin-
govych part. Ty druhé se pri vyhledavani slov
museji ignorovat.

Koédovani dokumentui

Kédovanim dokumentu rozumime amluvu,
jak budeme ve formatu dokumentu zanaset in-
formaci o jednotlivych znacich textu. Aby mély
algoritmy pro nahled a tiskové ovladace zjedno-
dusenou prdci, je tato datova reprezentace vét-
$inou volena tak, aby to néjak navazovalo na
datovou reprezentaci znaku ve fontu. Jak uka-
zeme pozddji, neni to oviem podminkou. Jed-
notlivé znaky pouzité v dokumentu mizeme za-
naset do formatu pomoci slovnich vyrazi (napf.
Ecaron, ocircumflex apod.), pomoci specialnich
sekvenci (napt. TgXové sekvence pro akcento-
vané znaky), ale zdaleka nejcastéjsi zptisob ko-
dovani je zaneseni znakd do dokumentu jako
Cisla, tzv. kddy znakil. Je to totiz nejuspornéjsi a
aspon pro pismena anglické abecedy se to po-
vazuje za samoziejmé. Za dobu vyvoje pocitact
se ustalilo ASCII kédovani g2 viditelnych znakd
obsahujicich pismena latinky bez akcentti a né-
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kolik diakritickych znakd. Koédy téchto znaki
jsou vzdy mensi nez 128, takze k ulozeni do pa-
m¢éti vyzaduji jen 7 bitt. Osmy bit byl kdysi vy-
uzit jako kontrolni nebo rezervni. Konkuren¢ni
kédovani EBDIC se nastésti neujalo.

Dnes bohuzel existuje mnoho navrhi na koé-
dovani ceské abecedy. Tyto rtizné a nekompati-
bilni navrhy jsou vesmés zaloZeny na jednobaj-
tovém kédovani (vSechny kédy jsou mensi nez
256). Jejich vzajemna nekompatibilita uzivate-
lim stale komplikuje Zivot pfi prenosu doku-
mentu z jedné aplikace do druhé nebo dokonce
pti prenosu dokumentu mezi platformami. Dnes
se stale Castéji v aplikacich pouziva kédovani,
které obsahuje kédy vétsi nez 256, takze aspon
nckteré znaky jsou zaneseny ve dvou nebo i vice
bajtech. Mezi témito kédovanimi stoji za zminku
tzv. Unicode, ktery se snazi deklarovat jednotné
kédy pro pismena abeced vsech jazyka svéta a je
navrzen dusledné jako dvoubajtové kédovani.

Je pochopitelné, ze pokud maji aplikace mit
mezi sebou vyménitelny format dokumentu,
museji se vSechny shodnout na spolecném
kédovani. To se, zvlasté v pripadé ceské a slo-
venské abecedy, dlouho nedafilo a dosud nedari.
Jedinym reSenim je asi moznost, Ze se snad v bu-
doucnu vsechny aplikace shodnou na Unicode.
Tento standard neni Zzadnou novinkou, ale jeho
prosazeni je v anglicky mluvicich zemich velmi
obtizné. Nikdo dobrovolné nezdvojnasobi veli-
kost své firemni databaze, ve které pouziva skoro
vyhradné pismena anglické abecedy. Argument,
ze pak bude mozné nekonfliktné pouzivat ces-
tinu s turectinou v anglicky mluvicich zemich
moc neobstoji.

Je tfeba si uvédomit, ze kbdovani dokumentu
souvisi s formatem fontt jen okrajov¢. Dd se totiz
provadét konverze az za vystupem ze sazeciho
stroje tak, aby bylo vSe v souladu s implemen-
taci pouzitého fontu. Prikladem takového po-
stupu mohou byt virtudlni skripty TgXu, které
mohou tvorit (mimo jiné) prekédovaci rozhrani
mezi internim kédovanim textu v TEXu a kédo-
vanim vybraného fontu. Tyto virtudlni skripty
jsou samoziejmé respektovany jednak algoritmy
pro nahled a jednak tiskovymi ovladaci, takze
vse funguje bez problému. Jediny TgXovy do-
kument tedy mize obsahovat odkazy na fonty
rozli¢né kédované a pokud tyto fonty maji spo-
le¢nou sadu znaki pouzitou v dokumentu, pak
staci zvolit pro tyto znaky libovolné kédovanti, se
kterym bude pracovat sazeci stroj. Rozdily v ké-
dovanich fonti lze pak kompenzovat na trovni
virtualnich skriptd. Tuto genialni moznost TEXu
jsem v jinych systémech na zpracovani textu ne-
nasel.
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Také je mozné pouzit fonty, které jsou na koé-
dovani nezavislé, protoze implementuji jednot-
livé znaky vyhradné podle nazvt. Prikladem mo-
hou byt fonty ve formatu PostScript Type-1. Pfi
praci s témito fonty staci ,,lovit“ jednotlivé znaky
do sazby podle jejich nazvi.

Rozhrani mezi aplikaci a fontem

Vétsina aplikaci se pii praci s fonty obraci
na sluzby hostitelského opera¢niho systému.
TEX je v tomto smyslu vyjimkou, protoze se
jednak distribuuje spole¢né se sadou Computer
Modern fonti v TgXovsky specifickém for-
matu, které jsou zcela nezavislé na hostitelském
operacnim systému, a jednak TgXové ovladace
dokazi obejit sluzby systému a pracuji primo
s fonty rozli¢nych dalsich formatd.

Pokud aplikace vyuziva pii praci s fontem
sluzeb systému, pak ,lovi“ jednotlivé znaky
z fontu tak, ze systému sdéli kéd pouzitého
znaku a obdrzi od néj metrické idaje nebo bito-
vou mapu znaku. Pfi komunikaci se systémem
neni mozno vyzvednout z fontu znak podle
jména, ackoli font mize byt na takovou moz-
nost stavény. Operacni systém striktné vyzaduje
kéd znaku. Tim se vyrazné omezuji moznosti
napriklad formatu fontu Type-r v takovych
aplikacich.

Vysvétlime si, jakou roli hraje ATM (Adobe
Type manager). Operacni systémy MS Windows
a MAC uméji nativné pracovat jen s formatem
TrueType. PostScriptovému formatu Type-1 ne-
rozuméji. Pro tyto systémy existuje berlicka v po-
dobé ATM. Pokud se aplikace obrati na systém
s pozadavkem na rastr nebo metricky udaj znaku
z fontu Type-1, systém se obrati na ATM se stej-
nym dotazem, ATM znak rasterizuje nebo pfi-
pravi informace o metrickém 1udaji a vysledek
preda systému. Ten jej pak preda aplikaci.

Uvedu pro srovnani jesté moznosti, které pri
praci s fonty nabizeji UNIXové systémy. Presnéji
bych mél hovorit o Xserveru, ktery je na téchto
systémech pro praci v grafice vesmés pouzivan.
I v nejstarsich Xserverech byla implementovana
moznost prace s fonty formatu Type-1 pfimo bez
pouziti berlicky podobné ATM. Nebyla ovsem
moznost pracovat s formaty TrueType. Teprve
v novéjsich systémech existuje vylepsend verze
font serveru, ktera hraje podobnou tlohu jako
ATM a rozumi navic formatu TrueType. Jinak
receno, pii spolupraci s font serverem umi Xser-
ver pracovat i s fonty formatu TrueType. Jeden
font server navic dokaze obslouzit pozadavky
mnoha Xservertt po TCP/IP siti. To je schop-
nost, o které jsem v pripadé¢ MS Windows nebo
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MAC neslysel. Nejnovéjsi verze Xservert uméji
pracovat s Type-1i TrueType nativné. Kvalitu ras-
terizéru pro nizka rozliSeni jsem osobné neov¢-
roval, protoze s fonty TrueType viibec nepracuji.

Vsechny systémy uméji pracovat s rliznymi
bitmapovymi formaty fontt, které se pouzivaji
pro texty nabidek, vypisy log apod. Existuje
bohuzel velmi mnoho formati bitmapovych
fontd, které nejsou snadno prenositelné ze
systému do systému. Pri srovnavani moznosti
programt pro pripravu elektronické sazby
nejsou samoziejmé bitmapové fonty pfedmétem
nascho z3jmu.

Popis a rozdily zakladnich formata fonth

V této casti nastinim zakladni principy for-
mati METAFONT, TrueType, Type-1, Multiple-
Master a Openlype a pokusim se o srovnani.
Podrobnéji vylozim format Type-1 véetné uka-
zek na pocitaci.

Pokusim se vyvratit faleSné predstavy o tom,
ze format Type-1 maze efektivné pracovat ma-
ximalné s 256 znaky, ze je zavisly na kédovani
a zZe tento format nema moznost k podchyceni
zaznamu o promeéné skupiny znaka v ligaturu.

K této casti prednasky neni pripraven zadny
text, aby se ucastnik konference mohl na néco
tésit a nemél vse hned pripraveno ve sborniku
jako na talifi.

O problematice licenci fontt

Neni pochyb o tom, Ze pisma implemento-
vana do pocitace nebudou vzdy §ifena zdarma,
ackoli i takova pisma existuji. Na fonty je tieba
se spie divat jako na umélecka dila. S pismy
v pocitaci se ale neobchoduje stejné jako s ob-
razy nebo sochami, ale spise jako se softwarem.
Texty licenci k pismim tedy hovoii o software,
nebo dokonce o programu, coz je zbozi, se kte-
rym se v souvislosti s pocitaci obchoduje. Pravé
z licen¢nich ddvodt se ve specifikacich formatu
fonti hovori o fontech nékdy az nepfrirozené
jako o programech.

Vétsina komercnich licen¢nich ujednani
k softwaru je z technického pohledu na véc
obtizné interpretovatelna. Na nckteré nejasnosti
se zde pokusim upozornit. Licence k pismim
se navic potykaji s dalsim problémem, ktery
je typicky jen pro tento druh software. I tyto
problémy se pokusim rozebrat v nasledujicim
textu.

V komercnich licencich poskytovatel soft-
ware dava zakaznikovi moznost néjakym omeze-
nym zptisobem fonty pouzit. Co to ale znamena
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»pouziti“ fontd? Je to okamzik, kdy je potfeba
pouzit jejich metrické tidaje k vypoctu sazby?
Domnivam se, Ze rozhodné ne. Metrické tdaje
k fontim jsou volné zverejnény tieba i u ta-
kovych firem, jako je Adobe. Kdokoli je miize
poutzit a teoreticky vypocitat rozlozeni sazby na
strankach. Kdyz nemame vlastni popisy tvaru
jednotlivych znakd, pak takovy dokument stejné
nezrealizujeme do konec¢né podoby.

Jind interpretace slova ,pouziti“ fontd by
mohla tvrdit, Ze se jedna o okamzik downloado-
vani popist tvard znakd do dokumentu. To se
asi nejvice blizi pojeti vétsiny licenci na fonty.
Je ovsem dulezité se vyvarovat moznosti volné
zvefejnit na Internetu nebo nékomu poskytnout
dokument s uplnymi downloadovanymi fonty,
protoze by je kdokoli trochu vice vladnouci
pocitacem mohl z tohoto dokumentu vykostit
a zalit nelegalné ,pouzivat®. V tom pripadé by
mél podle mého nazoru na takovém stavu vinu
i ten, kdo dokument zverejnil, protozZe on tomu
piratovi umoznil jednodusSe kradez. Pravnici by
se na takovém piipadé asi vydovadéli.

Tiskové ovladace generujici PostScriptovy
kéd, ktery je nejcastéjsim nositelem downloado-
vanych fonti, by tedy mély umét vlozit font ve
tvaru oznacovaném jako ,embedding subset®.
Znamena to, Ze font neni downloadovan cely,
ale jen ty znaky, které jsou v dokumentu pouzity.
Nékteré licence se ale brani i takovému zpiisobu
poskytovani dokumentu dalsim osobam, pro-
toze nemaji jistotu, zda autor napiiklad nepouzil
ve svém dokumentu tabulku vech znaki fontu.
V takovém pfipad¢ je embedding subset dost
k nicemu.

Teoreticky je mozné downloadovany font
Sifrovat, ale pokud maji existovat verejné spe-
cifikace pouzitych format, musi byt vefejné
znam i kli¢ pro rozsifrovani takovych fontd.
Tuto slepou ulicku uz davno opustili ve firmé
Adobe, kdyz dodatecné zverejnili specifikaci
formatu Type-1 véetné ,hesla® Sifry, které je dnes
vSeobecné znamé. Tim heslem je ¢islo 5839.

Pro prfenos béznych dokumentt, kde tolik
nezalezi na volbé konkrétniho pisma, je tedy
vhodné pouzivat takové formaty dokumenti,
ve kterych neni nutné fonty downloadovat.
Sta¢i tam ponechat jen odkaz na font. Pokud
se vyrobci software shodnou na zakladni sku-
piné font podporovanych na vsech operacnich
systémech a ve vSech RIPech, prenos aspon
jednoduchych dokumentt by byl vyfesen. Mezi
takovou zakladni skupinu by mohla patrit
tfeba skupina 35 fontl dostupna v kazdém
PostScriptovém RIPu. Bohuzel, vyrobci soft-
ware pro razné platformy se zatim nedohodli.
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Disledkem toho je, zZe zasilani dokumentt s ne-
downloadovanymi fonty je velmi problematické
a pfi pfenosu na jinou platformu skoro jisté
dojde k problémam.

Vidime tedy, ze pokud licence k pismtim ome-
zuje moznost poskytovani pisma dal$im osobam
(coz je obvyklé), pak bohuzel neexistuje tech-
nicky dokonalé reseni, jak jim predavat doku-
menty, ve kterych jsou takova pisma pouzita.

Vratme se znovu k moznym vykladtim slova
»pouziti“ font. Typicky nepocitacovy, ale jisté
spravny, vyklad slova ,,pouziti“ pisma je oka-
mzik, kdy text cte ctenaf. Pokud ma tfeba
Vieweghova kniha naklad né¢kolika set tisic vy-
tiskdi, pak je ,,pouziti“ pisma v takové knize fekl
bych skoro lidové. To licence vétsinou vilbec
nefesi, ale mozna by méla.

Dal$im vykladem slova ,,pouziti“ fontu by
mohl byt okamzik, kdy je tfeba vytvofit tvary
znakt podle jejich matematickych popist. To
d¢la rasterizér fontu v osvitovych jednotkach,
v tiskarnach a prti nahledech téz pfimo v poci-
taci. Kdyz vytvorime dokument s downloadova-
nymi fonty a posleme jej na nékteré z uvedenych
zafizeni, teprve pak se fonty v tomto smyslu ,,po-
uziji“. Pokud licence omezuje pouziti fonti na
limitovany pocet zafizeni, museli bychom do to-
hoto poctu zahrnout i vSechny tiskarny s RIPem,
na kterych nékdy budeme chtit dokument vytisk-
nout. Navic by to vyloucilo i moznost predavani
dokumentu dal$im osobam s fonty ve tvaru em-

bedded subset.
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Na druhé strané by to dovolilo instalovat
fonty do UNIXového font serveru. Rastrovani
by pak probihalo v procesoru jediného pocitace,
ale fonty by byly k dispozici na neomezeném
poctu UNIXovych pracovist. Kazdé pracovisté
by totiz od font serveru dostalo po siti vzdy
takovou bitmapu, jakou zrovna pro nahled
dokumentu potiebuje.

Otazka moznosti ,pouziti“ jakéhokoli soft-
waru (nejen fontd) na limitovaném poctu
pocitacti je vzdy problematicka, pokud vez-
meme v Gvahu propojeni pocitaci do sité.
Tam mizeme software realné instalovat jen na
jediném pocitaci a ostatni pracovist¢ mohou
slouzit jako grafické terminaly k tomuto poci-
taci. Z technického pohledu software pracuje
pouze na jediném pocitaci (protoze jednicky
a nuly takového software se odehravaji v elek-
trickych obvodech tohoto jediného pocitace)
a ke koncovému pracovisti je priveden po siti
jen vysledny obraz dané aplikace. Takovych
pracovist slouzicich jako grafické terminaly
ovSem muze byt k centralnimu pocitaci ptipo-
jeno libovolné mnoho, takze na jediném pocitaci
soucasn¢ miiZze pracovat velmi mnoho uzivateld.
Existenci takovych multiuzivatelskych pocitact
vétSina softwarovych licenci viibec neresi. Asi
proto, ze pravniky, ktefi texty licenci navrhuji,
takové technické reseni viibec nenapadlo. Oni
mozna jsou schopni si pod pojmem pocitac
predstavit jen osobni PC, na kterém v jednu
chvili mtze pracovat jen jeden clovek.
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